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Ceska $kolni inspekce
Stiredocesky inspektorat

VyfFizeni namitek
Cj. CSIS-256/18-S

Zakladni $kola a Materska Skola Dolni B¥ezany (dale ,,8kola®) se sidlem Na Vrsku 290,

252 41 Dolni Btezany, IC: 62935747, rezortni identifikator: 600053105, zastoupena

Ing Ivou Fischerovou, feditelkou skoly, podala namitky proti Protokolu o kontrole

C_] CSIS-2488/17-S ze dne 22. prosince 2017 (déle ,,protokol”) ve smyslu § 13 zdkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

Kontrolovana osoba byla s protokolem sezndmena dne 3. ledna 2018. Protokol obsahuje
fadné pouceni o moznosti podani namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole
dle § 13 kontrolniho f4du. Patnactidenni lhiita pro podani namitek zacind b&Zet dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy se kontrolovana osoba seznamila s protokolem. Dne 17. ledna 2018
byly namitky dorugeny CSI. Lhiita pro podani namitek byla dodrZena.

Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti kontrolnimu zji$t&ni bodu 4, 5 a 6 uvedeného
protokolu o kontrole.

Zjisténi inspekéniho tymu:

V kontrolnim zji§téni bodu 4 protokolu inspekéni tym konstatoval poruSeni § 2 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 36 odst. 4 $kolského zakona, ve znéni G¢inném v kontrolovaném
obdobi (zapis k povinné $kolni dochizce).

Jako misto zapisu k povinné $kolni dochazce uréila feditelka budovu $koly, dobu zéapisu
stanovila v souladu s pravnim predpisem na 4. 4. 2017 a oznamila to dne 6. 3. 2017
zpusobem v misté obvyklym (tj. vyvéskami v Obci Dolni Bfezany, na budové $koly
a webovych strankéch Skoly). Dne 6. 3. 2017 $kola zvefejnila ,,Kritéria pro ptijimani d&ti do
1. roéniku ZS* a ,,Pokyny pro rodi¢e budoucich prviiacki“. Kritériem pro ptijeti bylo na
prvnim misté trvalé bydlist¢ ditéte ve Skolském obvodu, na druhém misté bylo stanoveno,
Ze d&ti s trvalym pobytem mimo $kolsky obvod zakladni $koly (dale ZS) budou piijiméany
na zdklad¢ ovéreni matematickych a jazykovych predpokladd, a to do naplné&ni prvnich tid.
Pocet mist v prvnich tfidach pro Skolni rok 2017/2018 byl podle sd€leni feditelky 72 a byl
uveden v souvislosti s vyhlaSenim zapisu. K zdpisu se piihlasilo 76 Zakd ze $kolského
obvodu. Sesti z nich bylo vydano rozhodnuti o povoleni odkladu povinné $kolni dochazky,
vSem zbyvajicim sedmdesati bylo vyddno rozhodnuti o pfijeti k zdkladnimu vzd&lavani.
Z oblasti mimo Skolsky obvod se pfihlasilo 31 uchaze¢t o pfijeti. Dvéma bylo vydéano
rozhodnuti o povoleni odkladu povinné $kolni dochazky, Sesti bylo vyd4no rozhodnuti
o ptijeti k zdkladnimu vzdélavéni (z nich &tyfi byli ptijati dodateéné& po uvolnéni mist zaky,



kteti do ZS nenastoupili) a 23 Jich bylo neptijato. O pfijeti nebo nepfijeti uchazeée z oblasti
mimo Skolsky obvod rozhodovalo jeho pofadi stanovené podle poétu bodii ziskanych v testu
ove€reni matematickych a jazykovych piedpokladil.

Pro pfijiman{ déti s mistem trvalého bydlist& mimo $kolsky obvod ZS miiZe teditel skoly
podle § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zakona stanovit kritéria, kterd musi byt v souladu se
zésadou rovného piistupu. Skolsky zékon nestanovi dit&ti povinnost zucastnit se zapisu
k povinnému Skolnimu vzdélavani. Vyuziti testu jako kritéria pro rozhodovani
o prijeti/nepfijeti v8ak ucast ditéte pii zapisu nejenom predpoklads, ale také vyZzaduje. Skola
tak vySe uvedenym jednanim ditéti ukladd povinnost nad rdmec zakona. Pravo dka na
vzdelani v piipadé zékladniho vzd&lavani splyva s jeho povinnosti plnit povinnou $kolni
dochdzku. Nelze, aby ZS pouzivala vysledek testu pro rozhodovéani o (ne)pfijeti
nespadového ditéte. Takovy postup odporuje § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona a § 3
odst. 1 antidiskriminaéniho zékona, jelikoz cil, ktery sleduje, neni legitimni. Ani ZS
profilujici se rozsifenou vyukou nékterych pfedméti tedy nemiize jako orgén vefejné spravy
podmifiovat realizaci préva na vzdé&lani (pfijeti k povinnému zikladnimu vzdé&lavani)
GspeSnosti v testu. Takovy postup predpoklada, Ze se rodina podilela na rozvoiji talentu svého
ditete jiz v predSkolnim v&ku ditéte. Toto kritérium miZe mit neptimo diskriminaéni dopad
napf. na dé&ti, které pochdzeji ze socidln& znevyhodnéného prostiedi. Ovétovani
matematickych a jazykovych piedpokladi bylo nespravné soudasti ptijiméni k povinnému
zéakladnimu vzdélavani.

Obsah namitek:

Kontrolovana osoba uplatnila namitky proti bodu 4 protokolu. Ke kontrolnimu zjiténi bodu
4 kontrolovana osoba uvedla, Ze: ,,Skola md za to, ze v daném pripadé nedosio k poruseni
Skolského zdkona a uz viibec ne § 2 odst. I pism. a) a § 36 odst. 4, natoZ pak ustanoveni § 46
odst. 1. Kontrolni zjisténi jsou nesprdvnd a v rozporu se skutecnym stavem véci. V bodé 4
Protokolu nejsou uvedeny podklady, z kterych iidajnd kontrolni zjisténi vychdzeji.

1.5.3.2. Vyjadreni skoly

Argumentace kontrolniho orgdnu neni sprdavnd.

a) Jednak je nutno poukdzat, Ze uvedené zjisténi je fabulaci kontrolniho orgdnu. Pri
rozhodovdni o prijeti do tFidy s rozsifenou vyukou nebylo postupovdno podle
vysledkii Zddného testu, uchazeci Zddny test mevypracovdvali, déti (nespddové)
prochazely pouze ovérovinim matematickych a jazykovych predpokladii ve formé
rozhovoru se specidlnim pedagogem Skoly, ve kterém byly zjistovany predpoklady
ditéte. Zddny test neni ani uveden v bodech 1 - 54 v seznamu dokladi, o které se
kontrolni zjisténi opiraji. Toto tvrzeni kontrolniho organu tak nemd podklad
v skutkovych zjisténich, presto se objevuje jak v Protokolu, tak v Inspekéni zpravé.

b) Inspekcni orgdn v daném pripadé nerozlisuje mezi spddovym a nespddovym ditétem.
Prdvo na vzdélani je realizovdno spadovou Skolou. Dité nemd prdvni ndrok na prijeti
ve Skole dle svého vybéru, vidy je tieba prihlizet k zdkonnym kritériim, jako je
spddovost, a objektivnim kritériim, jako je kapacita Skoly a jeji zaméreni (Skola
dlouhodobé akcentuje matematické a prirodovédné vzdéldvani). Zakon stanovi
povinnost ziizovatele zajistit prdvo na vzdélani vsem spddovym détem, to bylo
v daném pripade zajisténo.



¢) Rodice nespddovych déti mohou pozddat o prijeti ditéte ve své spadové Skole, kde
Jim Skolsky zdkon garantuje prdavo prednostniho prijeti. V jiné nez spdadové skole je
reditel oprdvnén, nikoli vSak povinen, nespddové dité prijmout. P¥i vybéru musi
dodrzet § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona, coZ v daném p¥ipadé bylo dodrzeno.
Reditelka pri prijimdni nezohlediovala (ani kladné ani zdporné) rasu, barvu pleti,
pohlavi, jazyk, viru, ndboZenstvi, ndrodnost, etnicky ¢i socidlni piivod, dokonce ani
majetek, rod ¢i zdravotni stav ditéte, natoZ jeho rodice.

d) Je dilezité zdiiraznit, Ze ovéreni predpokladii je koncipovdno a sestaveno (predni
Ceskou odbornici v oboru specidlni pedagogiky) tak, aby ovérovalo opravdu
predpoklady ditéte a ne naucené védomosti. Na takto pojaté zjistovani predpokladi
se rodice s ditétem nemohou a ani nemaji jakkoli pFipravovat.

e) Socidlni prostredi ditéte nema viiv na vrozené predpoklady a schopnosti ditéte.
Inspekcni orgdn troufale predpokladd, e ze socidlné znevyhodnéného prostiedi
nemiize vzejit dité se zdjmem o matematiku a p¥irodu, pFipadné dité s vrozenymi
studijnimi predpoklady, a proto je uicast na ovérovini predpokladii diskriminujici.
Inspekcéni orgdn ddle nepFipustné presumuje, Ze rodicde déti ze socidlné
znevyhodnéného prostredi se nepodileji na rozvoji talentu svého ditéte jiz v
predskolnim véku. Tento vyklad miize byt diskriminacni viici rodiciim téchto deéti i
détem samotnym. Inspekcni orgdn ddle spekuluje, Ze tispéch pri pFijeti predpokldada,
Ze se rodina podilela na rozvoji talentu svého ditéte jiz v jeho predskolnim véku. Tato
spekulace neni ani pravdivad, ani ni¢im podloZend. Jednak i socidiné znevyhodnéné
déti se mohou narodit s predpoklady prevySujicimi déti socidlné zvyhodnéné, jednak
péce rodiny nebyla predmétem ovérovdni predpokladii, ani nemohla ovérovdni
predpokladii jakkoli ovlivnit, at uz se ji ditéti dostalo ¢i nikoli. Ze se rodina podilela
na rozvoji talentu svého ditéte jiz v predskolnim véku ditéte a Ze jde o nutny
predpoklad k prijeti, predpokldda toliko kontrolni orgdn. Toto jeho odvdzné tvrzeni
neni ni¢im podlozeno a kontrolnimu orgdnu podle naseho ndzoru neprislusi.

Zaver: Tvrzeni, e postup ZS odporuje § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona je nespravné.
1.5.3.4. Vyjadreni skoly k postupu p#i prijimdni/nep¥ijimdni uchazeéii

Reditelka skoly, v souladu se zdkonem, stanovila pred zdpisem kapacitu prvnich tFid.
Na zdkladé informace od zrizovatele o poctu déti s trvalym pobytem ve spadovém obvodu
Skoly, které maji prijit k zdpisu a zahdjit skolni dochdzku (s prdvem prednosiniho prijeti)
bylo ziejmé, Ze kapacita prvmich trid nebude pravdépodobné dostacujici pro vsechny
zajemce (o Skoluje pro jeji kvalitu a jeji atraktivni nabidku mimorddné velky zdjem v celém
regionu, véetné Prahy).

S ohledem na zdsadu predvidatelnosti (podle § 2 odst. 4 sprdvniho Fddu) zverejnila pied
zdpisem ,,Kritéria pro prijimdni déti do 1. rocniku ZS*, podle kterych rozhodovala
predevsim o pFijeti/nep¥ijeti nespadovych déti (vSechny spddové déti jsou do nasi skoly vidy
prijaty).

S ohledem na zaméreni Skoly (Skola dlouhodobé akcentuje matematické a prirodovédné
vzdéldvdni) a predevsim na skutecnost, Ze na pokyn zrizovatele Skola od zd#i 2016
uskutecnuje podle § 17 Skolského zdkona k rozvoji naddni Zdkii rozsifenou vyukou nékterych
predmétii (matematika a pfirodovédné predméty) postupovala veditelka p¥i rozhodovdni
o pFijeti/ neprijeti nespddovych déti podle kritéria 2.: ZS a MS dlouhodobé akcentuje
matematické a prirodovédné vzdélavani. Z toho diivodu budou déti s trvalym pobytem mimo
Skolsky obvod pFijaty na zdkladé ovéreni matematickych a jazykovych predpokladii, a to do
vySe kapacity prvnich trid. Jsme presvédceni, Ze toto kritérium zcela naplije podminku



primérenosti a nezbytnosti. Nespddové déti se vidy mohou pFihldsit na svou spadovou Skolu,
kde maji zdkonem zajisténo prdavo prednostniho prijeti.

Zaver. Nedoslo k poruseni zdakona. Kontrolni orgdn zcela pominul ustanoveni § 17 skolského
zdkona, které ZS diisledné dodrzuje vytvorenim jedné tridy s rozsivenou vyukou za iicelem
rozvoje nadani Zdku.

1.5.3.5. Vyjadreni skoly k dalsim skutecnostem neprimo uvedenym v bodé 4 Protokolu,
konkréiné k poruseni § 36 odst. 4 skolského zdkona (ve spojitosti s porusenim § 2 odst. 1
pism. a) Skolského zdkona

Pokud kontrolni orgdn argumentuje povinnosti v § 36 odst. 4 skolského zdkona, tj. povinnosti
zdkonného zdstupce prihldsit dité k zdpisu k povinné Skolni dochdzce, nejde o povinnost, za
kterou odpovidd kontrolovany subjekt, tj. Skola, ale o povinnost zdkonného zdstupce. Odkaz
na uvedeny paragraf, je tedy v Protokolu zcela nelogicky a nepripadny. Prdvo Zdka na
vzdéldni je garantovdno zdkonem v jeho spddové Skole a toto prdvo v pripadé zdkladniho
vzdéldavani zdroven splyvd s jeho povinnosti plnit Skolni dochdzku. Tuto povinnost nemohl
kontrolovany subjekt nijak porusit a nebylo tedy jakkoli krdceno pravo ditéte na prijeti v jeho
spdadové Skole, kde je mu zdkonem zajisténo prdvo na prednostni prijeti, a to i bez iicasti
ditéte u zdpisu.

Tvrzeni kontrolniho orgdnu, Ze vyuziti ovéfovdni predpokladii jako kritéria predpokldda
ucast ditéte a Skola tak uvedenym jedndnim ditéti uklddd povinnost nad ramec zdkona, neni
pravdivy.

Pokud kontrolni orgdn argumentuje § 46 odst. 1, ani toto ustanoveni nebylo poruseno. Misto
a dobu zdpisu teditelka Fddné stanovila a tuto skutecnost inspekci opakované doloZila
a inspekce si ji na misté ovérila (tuto skutecnost ostatné uvddi i Protokol).

Zavér Nedoslo k uvedenému poruseni zdkona.

Namitce proti kontrolnimu zjiSténi bodu 4 se éisteéné vyhovuje.

Kontrolni zjiSténi bodu 4 protokolu o kontrole se méni nasledovné:

Bylo zjiSténo poruseni § 2 odst. 1 pism. a) $kolského zikona.

Odivodnéni:

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 4 protokolu:
Cést namitek 1.5.3.2

a) Skola chybn& hovo¥i o piijimani do tfd s rozsitenou vyukou (CSI vsak v souladu
s pravnimi predpisy kontrolovala pfijimani k zdkladnimu vzdé&lavani - zéapis k povinné
Skolni dochdzce) a poukazuje na to, Ze uchazedi Zadny test nevypracovévali. Neni
rozhodujici, jakym terminem je oznadena &innost, kterou uchazeéi konali v rAmci zépisu
k povinné skolni dochazce, tj. zda uchaze¢i konali test nebo se Ugastnili ovéfeni
matematickych a jazykovych predpokladi. Rozhodujici je redlna podstata zjisténého stavu,
resp. stanoveni chybnych ,Kritérii pro ptijimani déti do 1. roéniku ZS“, podle kterych
feditelka Skoly rozhodovala o pfijeti/neptijeti nespadovych déti. Tato namitka ke
kontrolnimu bodu 4 se zamita.



b) CSI rozliduje mezi pfijetim spadového a nespadového ditéte (viz napt. druhy odstavec
zjisténi k bodu 4 Protokolu). Skola poukazuje na povinnost ziizovatele zajistit pravo
na vzd&lavani viem spadovym détem, CSI viak ziizovatele nekontroluje a ani naplnéni
tohoto prava nijak nezpochybiiuje.

¢), d), e) CSI pti kontrole zjistila a dolozila, Ze ovéfovani matematickych a jazykovych
piedpokladii obsahovalo tlohy, které dilem tvoii prvky ovefovani Skolni zralosti, dilem pak
ulohy vyzadujici zvladnuti zékladi predmatematické gramotnosti (napf. porovnavani
mnoZstvi, méné/vice, o jednoho vice/méng, o kolik?). Namitka Skoly, Ze na ov€fovéani
matematickych a jazykovych predpokladi se dité nemuiZe pfipravit, neodpovida skute¢nosti,
rozvijeni ovéfovanych dovednosti je soudésti vzdélavani v matefské Skole, jak vyplyva
z Ramcového vzd&lavaciho programu pro predSkolni vzdélavani, podle kterého jsou
matefské Skoly povinny vytvaret Skolni vzd€lavaci program. CSI neuvadi, Ze dité
s vrozenymi studijnimi predpoklady nemiize vzejit z jakéhokoli prostredi, stanovisko Skoly
je zavadgjici. CSI odkazuje na Doporuceni vefejné ochrankyné prav - Rovny pfistup
k povinné $kolni dochézce 2017, ve kterém v bodu 6.2 je poukdzéno na uskali nepiimé
diskriminace spojené s vyuzitim ovéfovani Skolni zralosti jako kritéria pro pfijeti — zapisu
k povinné $kolni dochazce. Ovéfovani matematickych a jazykovych predpokladii mélo
v piipadé kontrolované $koly obdobny charakter. Skola se uvedenym doporudenim
v analogickém piipadé nefidila, nepostupovala tedy tak, aby s jistotou vyloucila riziko byt
i,jen“ nepiimé diskriminace. Tato namitka ke kontrolnimu bodu 4 se zamita. Ceské $kolni
inspekci nepiislusi kontrolovat dodrzovani antidiskriminaéniho zakona. Ptestoze jeho
poruseni neni uvedeno piimo v kontrolnim vyroku bodu 4 protokolu, véta uvedena
v odiivodn&ni poruseni pravnich predpisii tohoto bodu protokolu: ,,Takovy postup odporuje
§ 2 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona a § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona, jelikozZ cil,
ktery sleduje, neni legitimni.“ se v ramci vytizeni ndmitek meni takto: »Takovy postup
odporuje § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona. *

Céast namitek 1.5.3.4

Skola zamétiuje p¥ijimani k povinné $kolni dochézce se zatazenim Zdka do ttidy s rozSifenou
vyukou. Podle § 9 vyhlasky & 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech pln&ni povinné $kolni dochazky, ve znéni pozd&jsich predpist, Ize do tiid
zatadit éka (nikoli tedy uchazede, tedy dit& udastnici se zapisu k povinné Skolni dochazce,
které jesté neni zékem). Zafazeni do tiid s rozsifenou vyukou je podminéno posouzenim
nadéni a predpokladt z4ka. V uvedeném piipad€ vSak overeni piedpokladu slouzilo prvotné
jako kritérium pro ptijeti uchazege k povinné $kolni dochazce. Dodrzovéani § 17 skolského
zdkona nebylo predmé&tem kontroly, jeho poruSeni CSI nekonstatovala, namitka
s Protokolem o kontrole nesouvisi a zamita se.

Cast namitek 1.5.3.5

Skola uvadi, Ze § 36 odst. 4 $kolského zdkona uklada v souvislosti se zapisem k povinné
$kolni dochédzce povinnosti zdkonnym zastupciim, nikoli détem. CSI uvadi, Ze vyuziti
ovétovani predpokladi jako kritéria pro piijeti predpokladé ucast ditéte a Skola prave takto
uvedenym jednanim ditéti ukldda povinnost (i¢asti) nad rdmec zakona. Skola uvadi, Ze toto
tvrzeni neni pravdivé, neuvadi viak Zadny argument na podporu sveho tvrzeni (nevyvraci
skutecnost, e se dit& muselo ov&fovani predpokladfi osobné zigastnit). Tato nimitka se
zamita. Dale kontrolovana osoba uvadi, ze pokud kontrolni organ argumentuje § 46 odst. 1
Skolského zékona, ani toto ustanoveni nebylo porugeno. Bod 4 protokolu ve vyroku
neobsahuje porugeni § 46 odst. 1 kolského zakona, namitka s protokolem nesouvisi.



Subjektem podle § 36 odst. 4 $kolského zakona miiZe byt skuteén€ pouze zakonny zastupce
uchazete. K poruseni § 36 odst. 4 $kolského zékona nedoslo. Této ndmitce ke kontrolnimu
bodu 4 protokolu se vyhovuje.

7iisténi inspekéniho tymu:

V kontrolnim zji¥téni bodu 5 protokolu inspekéni tym konstatoval poruseni
v zafazovani Zaki do tiid s rozsiFenou vyukou podle § 9 odst. 1 vyhlasky €. 48/200S Sb.,
o zakladnim vzdé&lavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné Skolni dochazky, ve
znéni uinném v kontrolovaném obdobi.

Vv

Skola pochybila v postupu pti zatazovéani uchaze&i do ttidy s rozsitenou vyukou matematiky
a ptirodovédnych piedméti. Reditelka $koly nedoloZila souhlasy zdkonnych zastupci se
zatazenim 4k do t¥d s rozsitenou vyukou matematiky a prirodovédnych pfedmétd ve
$kolnim roce 2016/2017 a 2017/2018, agkoli tento souhlas je pro zatazeni zéka do tfidy
s roz$ifenou vyukou nezbytnou podminkou.

Obsah namitek:

Kontrolované osoba uplatnila namitky proti bodu 5 protokolu. Ke kontrolnimu zjiSténi
bodu 5 kontrolovand osoba uvedla, Ze:

.,V této véci bylo kontrolnimu orgdnu predloZeno:

pFihldska ditéte do tridy s rozsifenou vyukou, podepsand zdkonnym zdstupcem, vyzva
zdkonnym zdstupciim, aby potvrdili, Ze maji zdjem (Ze trvd jejich zdjem) o zarazeni ditéte do
iidy s rozsifenou vyukou (zasland elekironicky); potvrzeni zdkonnych zdstupcil o trvdni

zdjmu na zatazeni ditéte do tFidy s rozsirenou vyukou (zaslané elekironicky).

Teprve po projeveni a zopakovani souhlasu ze strany zdkonnych zdstupcii bylo dité do tridy
s rozsitenou vyukou zarazeno. V pripadé, ze zdkonny zdstupce zdjem nepotvrdil, nebylo dité
do tFidy s rozsirenou vyukou zafazeno a navstévuje béznou tridu. V minulém Skolnim roce

se tak stalo v nékolika pripadech.

Tvrzeni kontrolniho orgdnu, Ze ,, Reditelka Skoly nedolozila souhlasy zdkonnych zdstupcil se
zafazenim Zdku do t¥id s rozsifenou vyukou matematiky a prirodovédnych predmétii ve
Skolnim roce 2016/2017 a 2017/2018,“ se nezaklddd na pravdé a navic vychdzi
z nespravného prévniho vykladu kontrolntho orgdnu. Vyhldska totiz (srov. vysSe) netrva na
pisemném souhlasu zdkonného zdstupce, nebot pozadavek pisemnosti by byl ve vyhldsce
zcela jisté uveden, kdyby ji zdkonoddrce pozadoval. Vyklad kontrolniho orgdnu, Ze souhlas
se zarazenim musi byt pisemny, je nepripusiné rozsifujici a klade na 7editele a zdkonné
zdstupce Zdka pozadavky, jez nemaji oporu ani ve vyhldce, ani v zdkoné. Kdyby reditel na
pisemném souhlasu zdkonného zdstupce trval, uloZil by zdkonnému zdstupci povinnost nad
ramec zdkona.

Kontrolni orgdn si tedy nejen Ze nesprdvné vykladd text vyhldsky, jenZ pripousti dokonce
konkludentni souhlas zdkonného zdstupce, ale orgdn pochybil, kdyz ignoroval podklady
predlozené reditelkou prokazujici souhlasy rodicii. Navic v rozporu s kontrolnim Fddem
a spravnim Fddem tyto predlozené doklady nezahrnul do seznamu dokladii, o které oprel svd
inspekcni zjisténi. K uvedenym dokladiim neprihlédl, zcela je ignoroval a zdkonité tedy
dospél k nesprdvnym inspekcnim zjisténim.

Kontrolni orgdn opét v rozporu s kontrolnim Fadem neuvadi, ktery doklad citovany
v Protokolu a Inspekéni zprdvé prokazuje, Ze Feditelka Skoly nedoloZila souhlasy zdkonnych
zdstupcil.



Namitce proti kontrolnimu zjiSténi bodu 5 se vvhovuje.

Kontrolni zjiSténi bodu 5 protokolu se méni nasledovné:

Kontrola zafazovani ziki do tfid s rozSifenou vyukou podle § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné $kolni
dochazky, ve znéni i¢inném v kontrolovaném obdobi

Reditelka $koly doloZila, Ze pti zafazovani zaki do tidy s rozsifenou vyukou matematiky
a pfirodovédnych piedmétii ve Skolnim roce 2016/2017 a 2017/2018 zjistovala zajem
zdkonnych zastupctl o zafazeni zaka do uvedené téidy. Vyjadieni zajmu (podéanim piihlasky)
o zafazeni zdka do uvedené tfidy a jeho potvrzeni v e-mailové komunikaci zakonnych
zéstupct se Skolou je svou podstatou vyjadienim souhlasu, ktery pozaduje pravni ptedpis.

Nebylo zjisténo poruseni vySe uvedeného pravniho predpisu.

Oduvodnéni:

Ke kontrolnimu zji§téni bodu 5 protokolu:

Pravni piedpis neukladd povinnost pisemného souhlasu zakonného zastupce se zatrazenim
do tfidy srozsitenou vyukou nékterého piredmétu nebo skupin predmétii stanovenych
Skolnim vzdélavacim programem. Nezalezi na formé zjiStovéani souhlasu ale na realné
podstaté. Podanim Zadosti o zafazeni zdka do této tfidy zakonny zastupce sviij souhlas
projevil, stejné jako pfti potvrzeni tohoto zajmu v e-mailové komunikaci zdkonnych zastupcii
se Skolou.

Zjisténi inspekéniho tymu:

V kontrolnim zjisténi bodu 6 protokolu inspekéni tym konstatoval poruSeni
dodrzovani § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, a 0 zméné nékterych zakonii, ve znéni i¢inném v kontrolovaném obdobi
(pracovni doba pedagogickych pracovnikii).

Z ptedloZeného vykazu suplovani za f{jen 2017 a ze zaznami ve tfidni knize II. C vyplyva,
ze pedagogicky pracovnik s osobnim ¢islem 155 dne 10. 10. 2017 vykonaval ve II. C Etvrtou
vyucovaci hodinu vyuku anghckeho jazyka. V tuto dobu méla tiida II. C mit vzdé€lavaci kurz
Anglicky jazyk konverzace pofadany organizaci ,,Zivot je véda, zapsany tstav* (dale Ustav).
Tento kurz neni sou&sti Skolniho vzd&lavaciho programu pro zékladni vzd&lavani (déle
SVP ZV) a neni zajistovan kolou. Tato skutetnost vyplyva z tiidni knihy tidy II. C vedené
ve kolnim roce 2017/2018 a rozvrhu vyu&ovacich hodin dané tfidy. Skola dolozZila, Ze mé
nastaven systém organiza¢niho zajiSténi vyuky pii nepldnované nepiitomnosti
pedagogickych pracovnikil (suplovani). VSichni pedagogové jsou dle tohoto systému ve
svych volnych hodinach v ramei rozvrhu hodin k dispozici ve Skole (tj. na pracovisti
zameéstnavatele) pro piipadné zastupovani jiného pedagogického pracovnika (tzv.
pohotovost) a vykondvaji tedy podle zminéného systému v tuto dobu price souvisejici
s piimou pedagogickou &innosti. Podle SVP ZV Zaci druhého roéniku nemaji vyudovaci
predmét anglicky jazyk ¢i anglicky jazyk konverzace, je tedy ziejmé, Zze 4. h ve II. C
pedagogicky zamé&stnanec Skoly nevyucoval piedmét dle SVP ZV, ale vedl kurz Ustavu.
Skola tedy neopravnéné poslala na zajisténi externiho vzd&lavaciho kurzu svého
pedagogického pracovnika v jeho pracovni dobé, ve které mu zaméstnavatel stanovil



povinnost byt na jeho pracovisti a vykondvat prace souvisejici s pfimou pedagogickou
¢innosti.

Obsah namitek:

Kontrolovan osoba uplatnila namitky proti bodu 6 protokolu. Ke kontrolnimu zjisténi bodu
6 kontrolovana osoba uvedla, ze: ,, Kontrolni orgdn pravdépodobné vychdzi z informace
zdstupkyné Feditelky Skoly Zajisténi vyuky v 7S Dolni Biezany p¥i nepldnované
nepritomnosti ucitele. Tvrzeni kontrolniho orgdnu: ,, Vsichni pedagogové jsou dle tohoto
systému ve svych volnych hodindch v rdmci rozvrhu hodin k dispozici ve Skole (1j. na
pracovisti zaméstnavatele) pro pFipadné zastupovani jiného pedagogického pracovnika (tzv.
pohotovost) a vykondvaji tedy podle zminéného systému v tuio dobu prdce souvisejict
s pFimou pedagogickou cinnosti,” se viak nezakladd na pravdé. Takovou informaci nikdo
inspekci neposkytl. Ve zminéné informaci, na niz se kontrolni orgdn ziejmé odvoldva a kterd
Jje rovnéz uvedena v seznamu dokladii, o které se inspekcni zjisténi opiraji (1 az 45 - strana
7.8 9 Protokolu), je uvedeno pouze ,,0d 2. vyucovaci hodiny zajiStujeme pri nepldanované

nep¥itomnosti ucitele suplovani z rad kolegii, kteri pravé neuci®. Tzv. pevnd pohotovost je
v nasi skole stanovena jen na prvai vyucovaci hodiny. Ddle je ve véci dohody.

Skola vychdzi z ustanoveni § 22 a, odst. 3 zdkona o pedagogickych pracovnicich. Uvedené
ustanoveni stanovi, ze pedagogicky pracovnik md pravo si vykon jiné prdce nez primé
pedagogické cinnosti sam rozvrhnout a vykondvat ji na misté, které si sdm uréi. Ma-li tedy
ucitel volnou hodinu, je zcela na ném, jak s timto casem nalozi, pokud mu Skolou neni
ulozena jind prdce, nejcastéji suplovdni. Pokud tedy pracovnik ve volné hodiné se souhlasem
saméstnavatele vede kurz Ustavu, jde o jeho rozhodnuti a nejde tedy o poruseni zdkona
o pedagogickych pracovnicich.

7éaver: Tvrzeni, Ze: ,, Skola tedy neoprdvnéné poslala na zajisténi externiho vzdéldvaciho
kurzu svého pedagogického pracovnika v jeho pracovni dobé, ve kieré mu zaméstnavatel
stanovil povinnost byt na jeho pracovisti a vykondvat prdce souvisejici s primou
pedagogickou cinnosti se nezaklddd na pravdé. Kontrolni orgdn opét v rozporu s kontrolnim
Fadem neuvddi, ktery doklad citovany v Protokolu a Inspekcni zprdvé prokazuje vyse

uvedené poruseni prdavniho predpisu.”

Namitka proti kontrolnimu zji§téni bodu 6 se zamita.

Odivodnéni:

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 6 protokolu:

Pracovnice s osobnim &islem 155 byla dne 10. 10. 2017 ptitomna ve kole (dle Piehledu
rozvrhu uéiteldt G&inného od 1. 9.2017 plnila pfimou vyudovaci povinnost 1. az 3.
a 5. vyu¢ovaci hodinu podle SVP ZV). Z predlozeného vykazu suplovéni za ffjen 2017
a ze zaznami ve tiidni knize tiidy II. C vyplyvéa, Ze tato pracovnice dne 10. 10. 2017
vykonavala ve tiidé II. C (druhy roénik) &tvrtou vyu€ovaci hodinu vyuku anglického jazyka.
Podle $VP ZV 4ci druhého roéniku nemaji dle u¢ebniho planu vyudovaci predmét anglicky
jazyk & anglicky jazyk konverzace. Je tedy ziejmé, Ze 4. h ve tfide IL C pedagogicky
zaméstnanec $koly nevyudoval predmét dle SVP ZV, ale vedl kurz Ustavu (podle ,,rozvrhu
hodin kurzu® v uvedenou dobu ve t#id& IL. C probihala vyuka anglického jazyka konverzace).
Kontrolovana osoba Vnitinim ¥adem pro ugitele doloZila, Ze ucitelé zékladni Skoly maji
stanoven zatatek a konec pracovni doby, kdy jsou povinni byt na pracovisti (,, pravidelné 20
minut pred svou prvni vyucovaci hodinou a nejméné 30 minut po splnéni denni primé
pedagogické cinnosti; ddle jsou povinni v itery pocitat s pracovni dobou do cca 16 hodin “-



predmeéiny den 10. 10. 2017 pripadd na utery). V Zapisu z jednani z inspekéni Einnosti
ze dne 21. listopadu 2017 v Zéakladni $kole a matetské skole Dolni Btezany feditelka Skoly
uvedla: ,,Pokud nastane situace, Ze onemocni lektor odborného kurzu, je operativné nahrazen
jingm pracovnikem Ustavu Zivot je v&da, pripadng je pozadan o vedeni kurzu pedagog
zékladni koly, ktery nema smlouvu ani dohodu s Ustavem, a tento &as je mu proplacen
v ramci mzdovych prostiedkii Ustavu. P¥padng probiha vyména hodin mezi zékladni $kolou
a Ustavem®.

Dle § 22a zakona o pedagogickych pracovnicich kona pedagog v pracovni dobé ptimou
pedagogickou ¢innost nebo s ni souvisejici prace. Je tedy ziejmé, ze v dobé, kdy ma pedagog
pobyvat dle vnitiniho fadu pro ucitele na pracovisti (tj. ve vySe vymezené pracovni dobg),
musi konat bud’ pfimou pedagogickou ¢innost, nebo prace s ptimou pedagogickou ¢innosti
souvisejici. Z uvedeného vyplyvé, Ze pracovnice s osobnim &islem 155 dne 10. 10. 2017
vykonavala zéroven, tj. ve stejnou dobu, praci souvisejici s jejim pracovnim pomérem
uzavienym s kontrolovanou osobou a praci pro jiného zaméstnavatele (Ustav Zivot je véda).
Takovy postup je neptipustny.

Némitky kontrolované osoby byly vyfizeny. Namitce proti bodu 4 protokolu o kontrole se
¢astené€ vyhovuje, ndmitce proti bodu 5 protokolu o kontrole se vyhovuje a namitka proti
bodu 6 protokolu o kontrole se zamita.

Pouceni o opravnych prostiredcich: Proti tomuto vyfizeni namitek neni mozné se odvolat.
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